COALITIA

PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEI

Legea concurentei,
modificata si completata

prin OUG 31/2015

Amendamente propuse

Observatii/motivatie din  partea

Consiliului Concurentei

Observatii si propunere text

Art. 21

(3)Functia publica de
specialitate pentru Consiliul
Concurentei este cea de
inspector de concurenta.

Alineatul 3 al articolului 21 se
modifica si va avea cu urmatorul
cuprins:

“(3) Functia publica de specialitate
pentru Consiliul Concurentei este cea
Prin

de inspector de concurenta.

derogare de la prevederile art. 56

din Legea nr.188/1999 privind
Statutul  functionarilor  publici,
republicata, ocuparea functiei

publice de specialitate se face numai
prin promovare sau recrutare.”

Avand in vedere activitatea specifica pe
care o realizeazd inspectorii de
concurenta, este necesar ca accesul la
functia de inspector de concurenta sa
fie realizat in baza unui proces riguros
de selectie. Astfel, ocuparea functiei
publice de inspector de concurenta se
va realiza doar prin promovare sau prin
recrutare (conform legii privind statutul
functionarilor publici, recrutarea
implica organizarea unui concurs de
selectie).

In prezent nu exista o
astfel de prevedere in lege

Dupa litera (a) alineatul (1), articolul
25 se introduce o noua litera lit. (a1),
cu urmatorul cuprins:

a') efectueaza examinari preliminare in

vederea exercitarii atributiilor

prevazute la art. 25 alin. (1) lit. a);

in prezent, la art. 25 din lege sunt

prevazute ca si atributi ale CC
realizarea de investigatii  privind
incalcarea legii si investigatii utile

pentru cunoasterea pietei, dar nu si
realizarea de examinari preliminare in
vederea exercitarii din oficiu a acestor
atributii prevazute.

La art. 34 (2) in schimb este prevazuta

Observatii:

Practic, prin propunerile actuale
care redefinesc examinarea
preliminara este creata o a
doua procedura de investigatie,
fara ca aceasta sa beneficieze
de cadrul  procedural al
investigatiei. Se pune, astfel,

atat problema utiliitatii unei
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posibilitatea realizarii

alin.(1) litasig.

examinarii preliminare.

de examinari
preliminare in vederea exercitarii din
oficiu a atributiilor prevazute la art. 25

Astfel, in vederea corelarii dispozitiilor
art. 34 alin (2) cu cele ale art. 25 alin (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, este necesara introducerea
unei litere a") la art. 25 alin. (1), care sa
prevada ca si atributie a CC realizarea

astfel de proceduri, cat si a
asigurarii garantiilor
procedurale pentru
intreprinderi.

Dacd este avuta in vedere
eficientizarea activitatii
Consiliului  Concurentei, o
solutie mai simpla si  mai
corecta ar fi ca, dupa
declansarea oricarei investigatii
sa aiba loc, dupa o anumita
perioada (3-6 luni), o etapa in
care aceasta sa fie evaluata din
punct de vedere al
probatoriului si sa se decida
continuarea sau nu a
investigatiei, in functie de
elemente de fapt din acel
moment.

in plus, consideram ca aceasta
prevedere nu este necesara, dat
fiind ca art. 25 alin. (2), citat mai
jos, prevede si in prezent
abilitatea CC de a realiza
examinari preliminare in scopul
aplicarii art. 25(1):
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Jn vederea exercitarii
atributiilor prevazute la alin. (1)
lit. a) si g), Consiliul Concurentei
poate realiza examindri
preliminare, in cadrul cdrora are
dreptul sd solicite informatiile si
documentele necesare, potrivit
prevederilor art. 34 alin. (2)."

in cazul in care se mentine
propunerea CC, este necesara
abrogarea partiala a art. 25(2)
din prezent.

in  plus, propunem o
reglementare amanuntita a
notiunii si procedurii aferente
"examindrii preliminare”.
Prevederile ar trebui sa
cuprinda momentul, conditiile
in care aceasta poate fi
demarata si efectuata, precum
si etapele procedurale ale
acesteia (actele necesare
demararii, desfasurarii Si
finalizarii  unei  astfel de
proceduri — e.g. Ordin).

in cazul in care considerati c3
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aceasta reglementare nu este
oportuna de introdus in lege,
propunem emiterea unui
Regulament / unor Instructiuni
prin care sa se reglementeze
examinarea preliminard. Facem
mentiunea ca actualul Capitol
I, Sectiunea 1 din
Regulamentul de organizare si

functionare a Consiliului

Concurentei reglementeaza
extrem de succint etapa
examindrii preliminare.

Art. 51 Litera (c) alineatul (1) articolul 51 se | Se introduce in lege posibilitatea de a | Cu privire la  aplicarea

Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de
la 0,1% la 1% din cifra de

afaceri totala din anul
financiar anterior
sanctionarii urmatoarele

fapte, savarsite cu intentie
sau din neglijenta de
intreprinderi ori asociatii de
intreprinderi:

o)furnizarea de informatii
inexacte sau care induc in
eroare, ca raspuns la o

se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

¢) furnizarea de informatii inexacte ori
de documente care induc in eroare sau
nefurnizarea informatiilor Si

documentelor solicitate potrivit

prevederilor art. 34 alin. (2);

sanctiona intreprinderile pentru

nefurnizarea de informatii solicitate in

cadrul examinarilor preliminare
efectuate de catre Consiliul
Concurentei.  Potrivit  Legii, in

exercitarea atributiilor de la art.25 alin.
(1) lita) si g), Consiliul Concurentei
poate realiza examinari preliminare si
are dreptul de a solicita informatii si
documente. Legea prevede un drept al
CC de a solicita informatii si o obligatie
pentru intreprinderi de a le furniza, dar

sanctiunilor pentru nefurnizarea
informatiilor, formulam

urmatoarele propuneri:

1) Activitatea de
preliminara reprezinta doar o

examinare

faza premergatoare, anterioara
deschiderii unei investigatii.

Apare asadar riscul de a nu mai
exista nicio diferenta intre faza
de examinare preliminara si
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solicitare efectuata potrivit
prevederilor art. 34 alin. (2);

nu prevede o sanctiune aplicabila in
cazul nerespectarii acestei obligatii. In
practica aceasta conduce la
inaplicabilitatea prevederilor art. 34 (2)
si, in consecinta, la ingreunarea
activitatii de examinare preliminara,
stiut fiind ca in majoritatea cazurilor
autoritatea de concurenta trebuie sa
faca demersuri repetate pentru a
obtine informatiile necesare analizei si
ca, in multe cazuri, solicitarile de
informatii sunt singurele instrumente
de a colecta informatii despre o
incalcare a legii.

faza de investigatie, daca partile
neinvestigate vor fi tinute sa
dea informatii sub sanctiunea
platii unei amenzi.

Aplicarea unei amenzi la cifra
de afaceri in ipoteza in care o
societate nu este nici
investigata si nici nu exista
argumente clare ca ar fi realizat
vreo fapta anticoncurentiala,
prezinta riscul de a fi
disproportionata si de a ridica
probleme  din  perspectiva
incalcarii unor drepturi
protejate de CEDO, inclusiv
prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare.

Consiliul Concurentei are
posibilitatea de a deschide o
investigatie, caz in care poate
sanctiona  nefurnizarea  de
informatii de catre societate.

Daca totusi se doreste
impunerea unor amenzi,
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acestea ar trebui sa fie mai mici
decat cele aplicabile in cadrul
investigatiilor, avand in vedere
contextul mult diferit intre cele
doua situatii.

2) In ceea ce priveste situatia
documentelor solicitate,
propunem ca sanctiunea pentru
nefurnizarea acestora sa fie
aplicata numai daca
documentele apartin
intreprinderii  care primeste
solicitarea si numai daca aceste
documente chiar exista si se
afla in posesia intreprinderii
careia i-au fost solicitate (de
exemplu: in cazul in care se cer
documente vechi pe care
intreprinderea nu le mai detine,
aplicarea amenzii nu s-ar
justifica pentru netransmiterea
acestora). Aceasta
circumstantiere consideram ca
ar trebui prevdzuta expres in
cuprinsul textului de lege.
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3) Propunem ca o sanctiune sa
fie aplicata si pentru cazul in
care o autoritate publica nu
raspunde sau raspunde inexact
la solicitarile Consiliului
Concurentei (mecanismul
propus mai jos este aplicabil si
situatiei In care o autoritate
publica nu executa o decizie a
Consiliului Concurentei emisa in
baza art. 8 din LC). Mecanismul
de sanctionare propunem sa fie
unul asemanator celui instituit
de art. 25 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului
administrativ si  fiscal, care
prevede ca pentru
neexecutarea unei  hotarari
judecatoresti de catre o
autoritate publica conducatorul
acesteia este pasibil sa fie
sanctionat cu o amenda de
20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere.
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in final, dorim sa facem unele
propuneri suplimentare privind
individualizarea sanctiunilor
(atat privind aplicarea art. 51 in
discutie, cat si pentru aplicarea
art. 53 din LC). Asadar,
propunem ca regulile — sau cel
putin criteriile (nivel de baza,
circumstante

durata, etc)

privind individualizarea
sanctiunilor sa fie reglementate
prin lege si nu printr-un act
normativ secundar, asigurandu-
se astfel respectarea

principiului "nulla poena sine

lege” precum si  principiul
proportionalitatii pedepsei cu
fapta.

Constituirea unui fond de | Dupa alineatul 3 al articolului 31 se | Se propune constituirea unui fond de | Observatii:

dezvoltare si investitii. In
prezent nu exista o astfel
de prevedere in lege.

introduce un nou alineat, alin. 4, cu
urmatorul cuprins:
.(4) Sumele prevazute la alin. (1) se fac

venituri la  bugetul Consiliului
Concurentei. Criteriile de alocare a
acestor venituri se stabilesc prin
Regulament al Consiliului

dezvoltare si investitii al Consiliului
Concurentei, avand ca sursa sumele
provenite din taxa de autorizare a

concentrarilor economice.

Propunem o atentie sporita a
autoritatii in ceea ce priveste
acest fond si realizarea unor
modificari

necesare legislatiei

secundare relevante, astfel incat
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Concurentei.”

sa nu se ajunga in situatia in
care taxele de autorizare sa fie
legate intrinsec de acest fond,
astfel incat autoritatea sa aiba
un interes direct in marirea
uneori artificiala a taxei de
autorizare (de exemplu, practica
autoritatii este neunitara cu
privire la includerea/excluderea
in cifra de afaceri care se
foloseste pentru stabilirea taxei
de autorizare a vanzarilor intra-
group ale unei societati, ceea ce
duce la marirea artificiala si a
taxei de autorizare).

De asemenea, pentru mai multa
claritate, textul prevazut la alin.
(4) ar trebui armonizat cu
prevederile alin. (3) al aceluiasi
articol, conform caruia: ,sumele
provenind din plata taxei
prevézute la alin. (1) se varsd la
bugetul de stat in termen si
conform procedurilor stabilite de
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reglementdrile fiscale".

in plus, ar trebui ca sumele din
fond sa fie folosite exclusiv in
scopul imbunatatirii  aplicarii
legislatiei de concurenta, de
exemplu pentru efectuarea de
studii de piata, iar legea sa

circumstantieze acest lucru.

In prezent nu exista o
prevedere expresa in lege.

Dupa alineatul 5 al articolului 34 se
introduc trei noi alineate alin. (6),
(7) si (8), cu urmatorul cuprins:

(6) Tn baza art. 12 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Consiliul
Concurentei, n  scopul  aplicarii
articolelor 101 si 102 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene, poate
sa faca schimb sau sa utilizeze ca
mijloc de proba orice element de fapt
sau de drept, inclusiv informatii
confidentiale cu Comisia European3,
precum si cu oricare alta autoritate de
concurenta dintr-un stat membru al
Uniunii Europene imputernicita in acest
sens.

(7)  Consiliul

Concurentei  poate

Propunem aplicarea modelului Art. 12
Regulamentul  1/2003 in cazurile
implicand state non-membre UE si
implicit modificarea legii concurentei in
acest sens.

Este de dorit preluarea Recomandarii
OCDE in domeniu, avand in vedere
statutul de asociat al CCR la CC-OCDE
si obligatiile ce deriva din acest statut
(asocierea si implemenatrea tuturor
Recomandarilor Consiliului OCDE in
domeniul concurentei).

In cadrul Grupului de Lucru 3 privind
concurenta si reglemenatrea din cadrul
CC-OECD, imposibilitatea efectuarii
schimbului de informatii confidentiale
intre autoritati de concurenta a fost

Propunere text si observatii:

Reglementarea cooperarii
Consiliului cu alte autoritati de
concurenta este binevenita. in
acelasi timp, avem urmatoarele

observatii:

in completare, propunem sa se
prevada in mod expres ca
.Toate informatiile obtinute
de catre Consiliul Concurentei
prin colaborarea sa cu alte
autoritatii de concurenta
(inclusiv Comisia Europeand)
din  dosarul

fac  parte
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proceda in conformitate cu prevederile
alineatului (1) si In cazurile In care
coopereaza cu alte autoritati de
concurenta din alte state in afara
Uniunii Europene in scopul aplicarii
prevederilor concurentiale.

(8) Consiliul  Concurentei  poate
transmite informatiile in conformitate
cu prevederile alineatului (1) cu
conditia ca autoritatea de concurenta
care le primeste:

a. sa le foloseascd numai pentru
aplicarea prevederilor de concurenta si
in scopul pentru care au fost colectate
de catre Consiliul Concurentei;

b. sa protejeze caracterul confidential
al acestor informatii si sa transmita

aceste informatii tertilor numai cu
acordul  prealabil al  Consiliului
Concurentei.

identificatd ca o problema majora in
special, in  domeniul cartelurilor
transfrontaliere.

Exista totusi cateva jurisdictii OCDE in
care schimbul de informatii
confidentiale intre  autoritdti de
concurenta care nu sunt parte la un
acord regional se realizeaza cu succes
in baza unor prevederi din legislatia
nationala in domeniul concurentei si
fara sa fie necesar consimtamantul
partilor interesate (fara waiver) sau
incheierea unui acord de cooperare
bilateral in materie de practici
anticoncurentiale transfrontaliere. Este
vorba de Marea Britanie, Australia,
Canada si Germania. Aceste prevederi
legislative care permit transmiterea de
informatii confidentiale de cdtre o
autoritate de concurenta chiar si in
lipsa acordului partii interesate sunt
cunoscute sub numele de gateway
informational. Acest mecanism
inspirat dupa modul de functionare a
ECN este implementat fie pe baza de
reciprocitate si reglementare in detaliu
a conditiilor care trebuiesc indeplinite
pentru a fi posibil schimbul de
informatii confidentiale (model UK), fie
este proiectat astfel incat sa acopere

o ey

investigatiei”.

Doar astfel aceste informatii
pot fi puse la dispozitia partilor
investigate, cu respectarea
regulilor de acces la dosar,
conform instructiunilor
relevante in scopul respectdrii
dreptului la aparare al partilor
implicate.

in ceea ce priveste comunicarea
de informatii confidentiale catre
state din afara UE, consideram
ca nu exista suficiente detalii cu
privire  la  standardul de
protectie a drepturilor omului si
standardele de confidentialitate
si securitate aplicabile
informatiilor  preluate, astfel
incat sa se poata realiza acest
transfer doar in baza Legii
concurentei nr. 21/1996.

Reglementarea conditiilor 1in
care s-ar realiza astfel de
schimburi de informatii ar
putea intra mai degraba in sfera

de aplicare a unor tratate
bilaterale.
In  plus, transmiterea de
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numai cazurile antitrust nu s
concentrarile economice
transfrontaliere (Germania), fie este
discretionar (lasa libertate autoritatii de

concurenta care transmite informatii

confidentiale sa decida daca este
necesara stabilirea unor limite in
utilizarea respectivelor informatii de

catre autoritatea recipienta — Australia).
in termenii acestor acorduri, in absenta
consimtamantului specific al autoritatii
careia i se solicitd, autoritatea de
concurenta care solicita nu poate utiliza
informatiile  partajate  decat in
investigatia pe care a mentionat-o in
cererea sa.

informatii  confidentiale ale
societatilor sau altor persoane,
fara acordul lor, risca sa ridice
probleme de incalcare a
drepturilor la apdrare ale
persoanelor, a drepturilor la
viata privata precum si a unor
drepturi de proprietate
intelectuala.

in lipsa existentei garantiilor ca
standardele legale ale
autoritatilor de concurenta care
ar primi informatiile sunt
similare celor de la nivelul UE,
consideram ca introducerea
acestor prevederi in Legea
concurentei nr. 21/ 1996 risca
sa afecteze drepturile i
interesele societatilor romanesti
sau care actioneaza pe piata din
Romania. Aceste fingrijorari ar
putea fi  diminuate prin
introducerea unui punct c. la
alineatul (8) propus al
articolului 34 cu urmatorul
continut:

c. sd ofere garantiile necesare
in ceea ce priveste
respectarea  dreptului la
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apdrare, precum si a altor
drepturi de natura dreptului
la viata privata , a dreptului
de proprietate si a altor
drepturi ale omului
consacrate de Conventia
Europeand a  Drepturilor
Omului si de legislatia
Uniunii Europene.

in ceea ce priveste alin. (8) lit.
b), consideram ca informatiile
care pot fi transmise tertilor
numai cu acordul Consiliului
Concurentei ar trebui sa fie
informatiile in varianta lor
neconfidentiald, dupa cum
caracterul confidential al
acestora a fost solicitat de
intreprinderea care a furnizat
informatiile Tn discutie catre
Consiliul Concurentei (si,
bineinteles, aprobat de acesta
din urma).

Avertizorul de concurenta
Nu exista dispozitie legala
privind avertizorul de
concurenta, aceasta

urmeaza a fi introdusa in

Dupa articolul 34 se introduce un
nou articol, art. 34" cu urmatorul

cuprins:
LArt. 34"
(1) Sunt avertizori de concurenta
persoanele fizice care furnizeaza

La nivelul Consiliului  Concurentei
functioneaza deja, incepand cu anul
2015, o platforma electronica de
comunicare cu potentialii avertizori de
concurentg, cu respectarea
anonimatului avertizorului, daca el

Observatii:

in primul rand, avertizorii ar
trebui sa existe doar pentru

intelegerile orizontale -
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sectiunea
instrumentele
investigatie
informatii,
inspectii).

care

vizeaza
de
de
declaratii,

(solicitari

Consiliului  Concurentei  informatii
privind posibile incalcari ale prezentei
legi.

(2) Consiliul Concurentei poate acorda
o recompensa financiara avertizorilor
de concurenta pentru furnizarea de
informatii si elemente probatorii care
permit  Consiliului  Concurentei sa
stabileascd o incdlcare de tipul
intelegerilor sau practicilor concertate
orizontale interzise prin dispozitiile art.
5 din prezenta lege sau ale art. 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

(3) Avertizorii de concurenta angajati ai
intreprinderilor care beneficiazda de
aplicarea politicii de clementa conform
prevederilor art. 53 alin. (3) din lege nu
au dreptul de a obtine recompensa
prevazuta la alin. (2).

(4) Cuantumul total al recompensei
prevazute la alin. (2) este de 1% din
totalul amenzilor aplicate prin decizia
Consiliului Concurentei prin care se
constata incalcarea, fara a putea depasi
echivalentul in lei a 100.000 Euro la
data platii. in situatia in care existd mai
multi avertizori de concurenta care se

solicita acest lucru. Si in cadrul Uniunii
Europene, in numeroase state membre,
existad posibilitatea ca persoanele fizice
sa informeze autoritatea de concurenta
cu privire la savarsirea cartelurilor.

Autoritatile nationale de concurenta s-
au pozitionat insa diferit fata de
recompensarea financiara a acestor
persoane. Astfel, institutia ,informants”
existd 1n state precum Germania,
Olanda, Danemarca s.a., fara insa sa fie
prevazutd posibilitatea recompensarii

financiare a  acestor  persoane.
Posibilitatea recompensarii  acestor
persoane este prevazuta in Marea

Britanie, Ungaria, Slovacia.

Consiliul Concurentei are in vedere,
prin introducerea posibilitatii
recompensarii financiare a avertizorului
de concurentd, stimularea persoanelor
fizice sa furnizeze Consiliului
Concurentei informatii de calitate, care
sa conduca la detectarea si probarea
cartelurilor.

O masura stimulativa pentru avertizori
ar trebui sa ia in considerare durata
procedurilor administrative, in asa fel

cartelurile — care indeobste sunt
secrete, nu pentru acordurile
verticale si cu atat mai putin
pentru abuzurile de pozitie
dominanta. Acolo unde a fost
introdusa institutia

avertizorului, aceasta este
destinata descoperirii celor mai
grave incalcari ale regulilor de
oricarei

concurenta, nu a

incalcdri a Legii concurentei.

in al doilea rand, consideram
necesar ca alin. (1) propus sa fie
completat dupa cum urmeaza:
.Sunt avertizori de concurentd
persoanele fizice care furnizeaza
din
informatii

Consiliului  Concurentei

propria initiativa

privind posibile incdlcari ale
prezentei legi, care nu au fdcut
sau nu fac incd obiectul unei

investigatii”.

Consideram ca recompensarea
financiara a avertizorilor de
concurenta este dificil de
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califica pentru obtinerea recompensei
prevazute la alin. (2), recompensa se
imparte fintre acestia in conditiile
stabilite prin instructiuni. in vederea
platii recompensei prevazute la alin.
(2), se constituie la nivelul Consiliului
fond
conformitate cu prevederile Legii nr.
500/2002 privind finantele publice,

destinat

Concurentei  un special, in

exclusiv realizarii scopului

mentionat.

(5) Recompensa prevazuta la alin. (2)
este stabilita prin decizie a Consiliului
Concurentei si este platita avertizorului
de concurenta dupa comunicarea catre
parti a deciziei Consiliului Concurentei
prin care se constata incalcarea in cazul
respectiv.

(6) Consiliul Concurentei protejeaza
identitatea avertizorului de concurenta.
(7) Consiliul Concurentei va stabili, prin
instructiuni, conditiile,criteriile Si
procedura de acordare a recompensei

financiare prevazute la alin. (2)".

incat sa se poata efectua plata
recompensei pentru avertizori la
finalizarea investigatie, nu la

ramanerea definitivd a deciziei in
instanta. Pentru a se putea efectua
plata recompensei dupa comunicarea
deciziei este necesara constituirea la
nivelul CC a unui fond special in
conformitate cu prevederile Legii
finantelor publice nr. 500/2002. Fondul
special va fi folosit numai pentru scopul
declarat in legea speciala aceasta din
urma stabilind foarte clar conditiile in

care se poate utiliza.

administrat si poate conduce,
frecvent la rezultate abuzive.
Astfel, o laudabild atitudine
responsabilda din punct de
vedere civic poate degenera
intr-o vanatoare de informatii
cu privire la activitatea colegilor
inclusiv pe fondul unei dorinte
de razbunare, spre exemplu
dupa sau in contextul incetarii
relatiei de munca.

De aceea, consideram
inoportuna recompensarea
pecuniara a avertizorilor in
acest moment.

Precizam ca platforma
avertizorilor de concurenta a
fost lansata la inceputul anului
2015, fara a exista stimulente
financiare, iar Consiliul
Concurentei nu a furnizat nicio
analiza a rezultatelor
functionarii pana in prezent a
platformei si nu explica de ce s-
ar impune adaugarea
recompensei financiare la un
termen atat de scurt dupa
lansarea platformei.
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Daca autoritatea a realizat o
analiza din care rezulta ca este
absolut necesara existenta
unei recompense pentru ca
mecanismul avertizorilor sa fie
pus in aplicare, acesta ar trebui
circumstantiat prin introducerea
unor conditii de acordare, in
ceea ce priveste:

(i) gravitatea faptelor cu privire
la care se furnizeaza informatii:

- spre exemplu, sa fie
recompensata doar furnizarea
de informatii din proprie
initiativa, cu privire la intelegeri
intre concurenti privind fixarea
preturilor de vanzare a
produselor catre terti, limitarea
productiei sau a vanzarilor,
respectiv. impartirea pietelor
sau a clientilor (similar cu
modificarile propuse la art. 63)

(i) calitatea informatiilor
furnizate :

- spre exemplu, sa fie
recompensata doar furnizarea,
din  proprie initiativa, de
informatii care sunt esentiale
pentru probarea si sanctionarea
faptelor anticoncurentiale
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respective;

(iii) atitudinea avertizorilor fata
de faptele anticoncurentiale
respective:

- spre exemplu, sa fie
recompensati doar avertizorii
care pot dovedi ca (a) au intrat
legal in posesia informatiilor
respective, si (b) au avertizat la

momentul respectiv
managementul organizatiei cu
privire la caracterul

anticompetitiv/ ilegal al faptelor
in cauza.

De asemenea, consideram ca
aceste calificari, de nivel
principial, ar trebui sa fie
consacrate la prin LC (iar nu
prin legislatia secundara).

Pentru a evita posibile abuzuri
si pentru a suprima eventuale
denuntari (avertizari)
calomnioase, propunem in
oglinda la posibilitatea de a
primi o recompensa §i O
prevedere care sa reglementeze
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sanctionarea acelor persoane
care cu rea-credinta  se
adreseaza Consiliului
Concurentei ca si avertizori.
Propunem ca simpla constatare
a inexistentei faptei sa nu duca
la impunerea unei sanctiuni, ci
aceasta sa fie aplicata numai in
conditiile In care se dovedeste
reaua-credinta a avertizorului in
formularea acuzatiilor.
Sanctiunea ar avea o natura
contraventionala si ar fi aplicata
de Consiliul Concurentei
(sumele astfel colectate s-ar
putea vira in contul special
destinat  exclusiv  acordarii
recompenselor prevazut la alin.
(4) propus). in caz de rea-

credinta, identitatea
avertizorului ar trebui
comunicata intreprinderii

relevante (pentru ca aceasta sa
isi exercite dreptul de a se
indrepta Tmpotriva
denuntatorului  (avertizorului)
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calomnios in baza dreptului
comun).

Propunere text:

“1) Sunt  avertizori de
concurentd persoanele fizice
care furnizeazd, din proprie
initiativa, Consiliului
Concurentei informatii privind
posibile intelegeri  anti-
concurentiale grave intre
concurenti, sanctionabile prin
insdsi obiectul lor, care nu au
fdcut sau nu fac inca obiectul
unei investigatii’.

(2) Consiliul Concurentei poate
acorda o recompensd financiard
avertizorilor de  concurentd
pentru furnizarea de informatii
si elemente probatorii esentiale
care permit Consiliului
Concurentei sd stabileascd o
incalcare de tipul intelegerilor
sau practicilor concertate grave
dintre concurenti, asa cum
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acestea sunt definite la art. 7
alin. (4) lit. a) din prezenta lege,
interzise prin dispozitiile art. 5
din prezenta lege sau ale art.
101  din  Tratatul  privind
functionarea Uniunii Europene.”

Propunere texte si observatii:

Se propune introducerea
urmatorului paragraf:

(3)1 Avertizorii de concurentd
care furnizeazd informatii
Consiliului Concurentei de
naturd a aduce atingere unor

obligatii legale de
confidentialitate ale acestora,
precum si informatii

calificate drept secrete de
serviciu nu au dreptul de a
obtine recompensa prevdzuta
la alin. (2). Probele astfel
aduse de aceste persoane nu
vor putea fi utilizate la
instrumentarea cazului.

Propunerea de reglementare
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actuala este de natura a aduce
grave atingeri relatiilor normale
dintre angajat si angajator,
putand afecta functionarea
societatilor comerciale Si,
implicit, mediul economic in
ansamblul sau.

O persoana fizica ar putea fi
tentata sa-si incalce obligatia
de confidentialitate fata de
intreprinderea  pentru  care
lucreaza sau pentru care a
prestat un anume serviciu, in
speranta ca informatiile
furnizate ar putea atrage o
sanctiune din partea Consiliului
Concurentei.

Modul in care propunerea de
modificare a LC este redactata
ar putea avea efectul de a
incuraja avertizorii de
concurenta in sensul violdrii
obligatiilor de confidentialitate
de care majoritatea angajatilor
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sunt tinuti in virtutea relatiilor
de munca.

In acest context, se pune si
problema moralitatii Si
oportunitatii  unei asemenea
reglementari.

Mai mult, in conditiile in care LC
reglementeaza numai 0
posibilitate a persoanelor fizice
de a furniza informatii
Consiliului Concurentei, nefiind
vorba de o obligatie legala in
acest sens, s-ar putea pune
inclusiv problema comiterii, de
catre avertizorii de concurenta
a infractiunii prevazute de art.
304 c.p., respectiv divulgarea
informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice.

In cazul in care, in urma sesizarii
Consiliului Concurentei de catre
un avertizor de concurents,
sunt sesizate autoritatile penale
- fie de catre Consiliul
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Concurentei, fie din oficiu - cu
privire la existenta unei fapte
prevazute de legea penala ori
in legatura cu savarsirea unei
asemenea fapte de catre o
anumita persoana, sesizarea
respectiva  trebuie sa fie
asimilata,  din perspectiva
Codului penal, unei sesizari
penale, facute prin denunt sau
plangere, astfel incat persoana
prejudiciata sa poata recurge,
daca va fi cazul, si la remediile
prevazute de legea penala.

Propunere text: propunem
completarea art. 34" ce se
doreste a fi introdus «cu
urmatorul paragraf:

(8) in cazul in care in urma
informatiilor privind posibile
incdlcari ale prezentei legi
furnizate de cdtre avertizori
de concurentd, Consiliul
Concurentei nu a descoperit
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dovezi suficiente privind
incdlcarea legii, conform art.
41 din lege, iar autoritdtile
penale au fost sesizate,
indiferent de modalitate, cu
privire la existenta unei fapte
prevazute de legea penala ori
in legaturad cu savdrsirea unei
asemenea fapte pe baza
informatiilor furnizate de
cdtre avertizori de
concurentd, aceasta va fi
asimilata unei sesizdri penale
in conformitate cu
prevederile Codului penal si
ale Codului de Procedura
Penala.”

in plus, daca identitatea
avertizorului este secreta, cel
putin informatiile produse de
acestea trebuie sa se
regaseasca in dosarul
investigatiei  si  disponibile
partilor implicate.

Propunem modificarea alin. (5)
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in felul urmator: ,Recompensa
prevézutd la alin. (2) este
stabilita  prin  decizie a
Consiliului Concurentei si este
platitd avertizorului de
concurentd dupd expirarea
termenului de atacare in
instanta de cdtre pdrti a
deciziei Consiliului Concurentei
prin care se constata incdlcarea
in cazul respectiv, in cazul in
care decizia nu este atacata.
in cazul in care decizia este
atacatd in instanta,
recompensa va fi platita
avertizorului dupd ramédnerea
definitiva a hotdrarii
pronuntate de instanta, in
conditiile stabilite prin
decizia finald a instantei, cu
privire la fapta
anticoncurentiala’.

Motivam aceasta completare
prin faptul ca ar putea fi
inoportun ca avertizorul sa
primeasca recompensa in baza
unei decizii a Consiliului
Concurentei care ulterior ar
putea fi suspendata sau anulata
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de catre instantele de judecata
Altfel, va fi greu ca Statul sa
recupereze recompensa platita,
in situatia anularii/reducerii
sanctiunii si  se va pune
problema raspunderii materiale
a conducatorilor  Consiliului
Concurentei.

Un risc suplimentar identificat
vizeaza  situatia in  care
avertizorul de concurenta a fost
o persoana direct implicata in
savarsirea faptei
anticoncurentiale. Exemplu:
Situatia poate fi dusa si mai
departe, identificand cazul in
care un simplu angajat al unei
intredrinderi trimite un e-mail
unei intreprinderi concurente
prin care ii comunica preturile
ce urmeaza sa fie practicate de
intreprinderea la care acesta
este incadrat. Apoi, aceasta
persoana poate veni chiar in
aceeati zZi la Consiliul
Concurentei cu propriul e-mail
trimis solicitand recompensa.
Pentru evitarea acestui
scenariu, propunem inserarea
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unui alin. (3)2 cu urmatorul
cuprins:

(3)2 Avertizorii de concurentd
care au fost persoane direct
implicate in sdvdrsirea faptei
pe care au denuntat-o nu vor
putea obtine recompensa
prevdutad la alin. (2).

Nu in ultimul rand, pentru
claritate, propunem
introducerea unor prevederi
fiscale privind metoda de
impozitare a  recompensei

avertizorului.

Interviuri
In prezent nu  exista
dispozitie legala privind

interviurile, aceasta urmeaza
a fi introdusa in sectiunea
care vizeaza instrumentele
de investigatie (solicitari de
informatii, declaratii,
inspectii).

Dupa articolul 35 se introduce un
nou articol, art. 35" cu urmitorul
cuprins:

Art. 35

(1) In scopul indeplinirii atributiilor sale
legale, Consiliul Concurentei poate sa
intervieveze orice persoand fizica sau
juridica, care a consimtit la acest lucru.
(2) In vederea realizarii interviurilor
prevazute la alin. (1), Consiliul
Concurentei transmite o solicitare
scrisa persoanei sau persoanelor ce
urmeaza a fi intervievate, indicand
temeiul legal, scopul, data si locul

Avand in vedere necesitatea dezvoltarii
instrumentelor de investigatie, este
utild consacrarea in LC a posibilitatii
Consiliului Concurentei de a derula
interviuri cu persoane fizice si juridice
care consimt la aceasta. In prezent,
intre puterile de investigatie sunt
incluse inspectiile (in cadrul carora se
pot cere explicati si clarificari
intreprinderilor inspectate, inclusiv sub
forma interviurilor), solicitarile de
informatii si luarea de declaratii in
temeiul art. 35 LC. Aceasta din urma nu
conferda insa eficienta necesara in

Observatii:

La nivelul Comisiei Europene,
aceasta poate utiliza
urmatoarele instrumente:

e Explicatiile orale (oral
explanations conform
art. 4 din Regulamentul
Comisiei nr. 773/2004)

- echivalentul art. 36
alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei

e Declaratiile (statements
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derularii  interviului,  precum si
sanctiunile prevazute de prezenta lege.
(3) Interviul poate fi realizat prin orice
mijloace, inclusiv pe cale electronica,va
fi inregistrat pe suport audio-video si
consemnat intr-un proces -verbal
semnat de toti participantii”.

colectarea probelor.

conform art. 3 din

Regulamentul Comisiei

nr. 773/2004)

consemnate in urma

realizarii unui interviu

care este consimtit.
diferentele intre cele doua
institutii fiind evidente, conform
reglementarii din Regulamentul
nr. 773/2004.

in lumina acestui argument si in
masura in care se va clarifica
diferenta dintre prezentul art.
35 si propunerea noului art. 35,
propunem ca termenul
Jnterviu” sa fie inlocuit cu
termenul ,declaratie”. Aceasta
schimbare a  terminologiei
utilizate  este  benefica i
datorita faptului ca declaratia
este un termen consacrat
juridic, spre deosebire de
interviu.

Avand in vedere reglementarea
deja existenta cu privire la
posibilitatea Consiliului
Concurentei de a lua declaratii
de la orice persoana fizica sau
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de la reprezentantul legal al
persoanei juridice, care
consimte sa dea astfel de
declaratii (art. 35), este esential
sa se clarifice diferenta intre
cele doua institutii, respectiv,
cea existentd la acest moment
(declaratiile care sunt
consimtite si care pot fi luate de
catre Consiliul Concurentei in
scopul indeplinirii atributiilor
legale) si cea preconizata a fi
introdusa (declaratiile care sunt
consimtite si care pot fi luate de
catre Consiliul Concurentei in
scopul indeplinirii atributiilor
legale).

Punctam ca este foarte
importanta posibilitatea
persoanei fizice sau juridice de
a refuza sa dea o declaratie,
dupa cum prevede si alin. (1) al
articolului  propus, respectiv:
.care a consimtit acest lucru”.
In acest sens, este important sa
se precizeze in texul propus ca
solicitarea scrisa transmisa va
cuprinde mentiunea expresa a
caracterului voluntar al
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declaratiei.

in cazul in care persoana nu
doreste sa declare nimic,
Consiliul ~ Concurentei  poate
recurge  in  subsidiar la
solicitarea de informatii (art.
34).

in cazul in care persoana fizica
refuza sa dea o declaratie, iar
Consiliul Concurentei considera
oportuna transmiterea unei
solicitari de informatii in scris
catre acesta, trebuie extinsa
posibilitatea solicitarii
informatiilor si pentru persoane
fizice. In acest caz, sanctiunea
previzutd la noul art. 52
propus ar trebui extinsa si
pentru cazul furnizarii de catre
o persoana fizica de informatii
inexacte, incomplete sau care
induc in eroare prin raspunsul
la solicitarea scrisa.

Propunere text:

De asemenea, credem ca este
importanta precizarea
urmatoare, din punct de vedere
al dreptului la aparare:
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"Persoana ascultatd poate fi
insotita la acordarea
declaratiei de un apdrator
ales. De asemenea, pentru
exercitarea dreptului sdu la
apdrare, aceasta poate refuza
partial sau in intregime sd
continue sa dea declaratii, in
orice moment.”

in final, propunem introducerea
urmatorului text:

(4) (0] copie dupa
inregistrarea la care face
referire alin. (3) va fi
inméanata partii ascultate
pentru ca aceasta sa ii aprobe
continutul si sd o completeze
ulterior, in cazul in care
doreste.

(5) in cazul in care presoana
asculatd are calitatea de
angajat in cadrul unei
intreprinderi, o copie a
inregistrdrii va fi transmisa si
intreprinderii angajatoare.”

Art.36 alin. (1)
(1)Pentru

investigarea

Alineatul

articolului 36 se
modifica si va avea cu urmatorul

Observatii:
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incalcarii prevederilor
prezentei legi, inspectorii de
concurenta sunt abilitati cu
puteri de inspectie, cu
exceptia inspectorilor
debutanti, si au urmatoarele
puteri de inspectie(...)

cuprins:
Art.36 alin. (1)
“Pentru examinarea preliminara si

realizarea investigatiilor prevazute de

prezenta lege, inspectorii de
concurentd sunt abilitati cu puteri de
inspectie, cu exceptia inspectorilor
debutanti, si au urmatoarele puteri de

inspectie: (...)"

Comisia Europeana, folosind diferite
instrumente legale (in mod normal,
solicitari de informatii sau inspectii),
examineaza daca

respectivul  caz

necesita  initierea  procedurii  de
investigatie. Utilizarea instrumentelor
legale (solicitari de informatii si
inspectii) inca din stadiul de evaluare
initiala conduce la cresterea eficientei
investigatiilor si, totodatd, asigurarea
unui grad ridicat de transparenta si

previzibilitate a procedurilor.

Pentru preluarea acestei modalitati de
instrumentare a unui caz in legislatia
este necesard amendarea

36],
abilitarea inspectorilor cu puteri de

nationala,

legii [art. care sa prevada

inspectie nu numai ~pentru

investigarea incalcarii prevederilor

prezentei legi” (asa cum este in
prezent), ci si ,pentru examinarea
preliminara si investigarea incalcarii
prevederilor prezentei legi”, ceea ce ar
da posibilitatea efectuarii de inspectii

inca din etapa de evaluare initiala si

Fata de caracterul extrem de
intruziv al inspectiilor inopinate

si fata de exigenta ridicata
aplicabila in dreptul
concurentei (CEDO, cauza

Menarini, 2013), acestea nu pot

avea loc in afara unei
investigatii. in caz contrar, toate
garantiile procedurale menite
sa apere partile pe decursul
unei investigatii ar trebui
preluate si in etapa examinarii
preliminare. Acest lucru este de
naturd sa inlature chiar
diferentele de esenta dintre
examinarea  preliminard  si
investigatie, caz in care nu s-ar
mai justifica diferentierea dintre

cele doua etape.

in subsidiar,
Avand in vedere faptul cd in
decursul unei investigatii,
inspectorii de concurenta nu
puteau ridica documente care
obiectul

exced investigatiei,
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ar permite deschiderea de
investigatii doar in acele cazuri in

care este probabil sa se constate

existenta unei incdlcari. Aceasta
conduce la eficientizarea alocarii
resurselor CC catre cazurile cu

impact semnificativ si respingerea
intr-un stadiu incipient a acelora fara
un asemenea potential.

in ceea ce priveste legalitatea, orice

inspectie inopinata (anterior sau
ulterior declansarii investigatiei) se
in baza unei

date de

judecator, care poate fi obtinuta

va efectua doar

autorizari  judiciare
doar pe baza indiciilor prezentate in
cererea de autorizare.

("fishing expeditions” — a se
vedea si decizia CEJ din cauza
Deutsche Bahn, 2015), nici in
cadrul inspectiilor derulate in
examinarii

etapa preliminare

inspectorii nu pot sa aiba
posibilitatea de a depasi
obiectul acesteia. Acest fapt
presupune ca  examinarea
preliminara sa aiba un obiect
precis (sa vizeze o anumita
fapta determinata) care sa fie
comunicat partilor inspectate.
Aceasta chestiune presupune o
reglementare riguroasa a etapei

examinarii preliminare.

Mai

unui

mult, anterior adoptarii

Regulament / unor
Instructiuni care sa

reglementeze riguros etapa

examinarii preliminare,
propunem ca noua prevedere
privind inspectiile in aceasta
etapa sa nu produca efecte si

astfel, sa nu se aplice.
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in plus, se impune ca textul
propus pentru a fi inclus in
Legea concurentei sa precizeze
in mod expres toate garantiile
de care beneficiaza
intreprinderea inspectata,
inclusiv existenta unui ordin
care sa fie  comunicat
intreprinderii care va cuprinde
obiectul examinarii preliminare,
precum si comunicarea
autorizarii judiciare impreuna
cu ordinul de inspectie.

Totodata, se impune
mentinerea referirii actuale din
Legea concurentei la "Pentru
investigarea incalcarii
prevederilor prezentei legi” in
conformitate cu prevederile art.
32 din Legea concurentei care
stabilesc ca "Descoperirea si
investigarea incalcarilor
prezentei legi, precum si a
prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea




COALITIA

PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEI

Uniunii  Europene  incumba

Consiliului - Concurentei care

actioneaza prin inspectorii de

concurenta.”
Art. 36 (5) Alineatul 5 al articolului 36 se | Prin Regulamentul 1/2003 a fost | Observatii:
Consiliul Concurentei | modifica si va avea cu urmatorul | instituita posibilitatea ANC din anumite | Fata de caracteristicile
desfasoara inspectii la | cuprins: state membre de a efectua pe teritoriul | inspectiei inopinate, este
solicitarea Comisie Europene | Art. 36 (5) national inspectii solicitate de alte ANC | necesar ca si in aceastd ipoteza
sau a unei alte autoritati de | Consiliul Concurentei desfasoara | sau de catre Comisia Europeana. Avand | sa se aplice obligatia ca ordinul
concurenta a unui stat | inspectii la  solicitarea  Comisiei | in vedere ca ANC care solicita inspectia | de inspectie sa fie insotit de
membru, potrivit prevederilor | Europene sau a unei alte autoritati de | cunoaste cazul n detaliu, pentru a | autorizatia judiciara obligatorie
art. 22 din Regulamentul | concurentd a unui stat membru, | eficientiza efectuarea acestor inspectii | pentru desfasurarea unei
Consiliului (CE) nr. 1/2003 si | potrivit prevederilor art. 22 din | consideram necesara participarea in | inspectii.
ale art. 12 din Regulamentul | Regulamentul  Consiliului  (CE) nr. | cadrul inspectiei/lor si a personalului

Consiliului (CE) nr. 139/2004,
in baza ordinului de inspectie
emis de presedintele
Consiliului Concurentei.

1/2003 si ale art. 12 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 139/2004, in baza
ordinului  de inspectie emis de
presedintele Consiliului  Concurentei.
Consiliul Concurentei poate permite
persoanelor autorizate de autoritatile
de concurenta din statele membre sa
asiste, sa coopereze sau sa participe

alaturi  de inspectorii  Consiliului
Concurentei desemnati prin ordin
conform alin. (4) la inspectiile

desfasurate de Consiliul Concurentei
potrivit prevederilor art. 22 din
Regulamentul  Consiliului  (CE) nr.

ANC care a solicitat inspectia (si
eventual, acordarea acelorasi puteri de
inspectie ca si inspectorilor CC).
Recomandarea rezida la sugestia CE in
grupul de lucru ECN cooperare. In

prezent, 9 state membre au o
reglementare similara in legislatia
nationala.
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1/2003.

Art. 36

(7) La solicitarea Consiliului
Concurentei, in ipoteza in
care poate exista o opozitie
la desfasurarea inspectiei,
organele de politie sunt
obligate sa insoteasca si sa
asigure

sprijinul  necesar

echipelor de inspectie, in

Alineatul 7 al articolului 36 se
modifica si va avea cu urmatorul
cuprins:

Art. 36

(7) La solicitarea Consiliului
Concurentei, in ipoteza in care poate
exista o opozitie la desfasurarea
inspectiei,  efectivele  Ministerului

Afacerilor Interne vor finsoti si vor

In vederea punerii in executare a
ordinului de inspectie si a autorizarii
judiciare echipele de inspectie pot
solicita sprijinul efectivelor MAI (la
primirea solicitarii MAI stabileste daca
va trimite la fata locului jandarmerie
sau efective de politie).

exercitarea  puterilor de ) .
. . asigura sprijinul necesar echipelor de
Inspectie. . . n
Inspectie pentru punerea In executare
a ordinului de inspectie si a autorizarii
judiciare.
Art. 36 Alineatul 8 al articolului 36 se | Eliminarea din cuprinsul Art. 36 alin.(8) | Propunere text:
(8) Comunicarile dintre | modifica si va avea cu urmatorul | a textului: "Nu pot fi ridicate ori folosite | Modificarea nou introdusa se
intreprinderea sau asociatia | cuprins: ca proba documentele pregatitoare | poate interpreta ca se pot ridica
de intreprinderi investigate | Art. 36 intocmite  de intreprinderea  sau | toate comunicarile avocat-

Si avocatul acestora,
realizate in cadrul si in
scopul exclusiv al exercitarii
dreptului la aparare al
intreprinderii, respectiv
dupa deschiderea procedurii
administrative  in  baza

“(8)Comunicarile dintre intreprinderea
de
avocatul

sau asociatia intreprinderi

investigate i acestora,
realizate Tn cadrul si in scopul exclusiv

al exercitarii dreptului la aparare al

asociatia de intreprinderi investigate in
scopul exclusiv al exercitarii dreptului la
aparare.

E acoperitda de privilegiul legal doar
corespondenta purtata cu avocatul
extern — pentru asigurarea dreptului la

client dar acestea nu pot fi
folosite ca proba.

Avand in vedere jurisprudenta
europeana care interzice
inclusiv  citirea si ridicarea
acestor comunicari, propunem
mentinerea sintagmei din
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prezentei legi ori anterior
deschiderii procedurii
administrative, cu conditia
ca aceste comunicari sa aiba
legatura cu obiectul
procedurii, nu pot fi ridicate
ori folosite ca proba in

cursul procedurilor
desfasurate de Consiliul
Concurentei. Nu ot fi

ridicate ori folosite ca proba
documentele  pregatitoare
intocmite de intreprinderea
sau asociatia de
intreprinderi _investigate in
scopul exclusiv_al exercitarii
dreptului la aparare.

intreprinderii  sau  asociatiei de

intreprinderi, respectiv dupa
deschiderea procedurii administrative
in baza prezentei legi ori anterior
deschiderii procedurii administrative,
cu conditia ca aceste comunicari sa
aiba legatura cu obiectul procedurii,
nu pot fi folosite ca proba in cursul
procedurilor desfasurate de Consiliul

Concurentei”.

aparare al  companiei, nu i
corespondenta/ documentele intocmite
de angajatii intreprinderii in cauza.

forma legii din prezent ,(..)
[nu pot fi ridicate ori] folosite
ca probd in cursul procedurilor

desfasurate de Consiliul
Concurentei”.
in plus, propunem Si

urmatoarele:

a) sa se reglementeze in mod
neechivoc ce se include in
.procedura administrativa”.
Trebui prevazut ca aceasta
include si examinarile
preliminare si inspectiile in
cooperarea cu alte NCA. in
caz contrar, legea se poate
interpreta ca privilegiul
avocat-client functioneaza
exclusiv in cazul inspectiilor
derulate pe fondul
investigatiilor ale CC,

b) sa existe obligatia activa din
partea inspectorilor de
concurenta de a identifica
comunicdrile avocat-client
privilegiate si a aplica in
mod activ art. 36(8).

In masura in care s-ar admite
modificarea in forma propusa,
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practic s-ar elimina privilegiul
legal asupra corespondentei
dintre parte si avocat. Practic,
orice corespondenta care nu e
legata strict de aparare in
investigatia respeactiva poate fi
folosita ca proba.

in  plus, considersm ¢

eliminarea documentelor
pregatitoare care sunt
intocmite de catre

intreprinderea investigatda in
scopul exclusiv al exercitarii
dreptului la apdrare nu este

conformad jurisprudentei
europene si lipseste de
privilegiu legal acele

documente pregatite  de
intreprindere ca urmare a
solicitarii avocatului, in cursul
asistentei juridice acordate de
catre acesta.

Conform Comunicarii Comisiei
privind cele mai bune practici
de desfasurare a procedurilor
initiate in aplicarea articolelor
101 si 102 TFUE
("Comunicarea privind
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bunele practici® publicata in

OJ C 308 din 20.10.2011),

privilegiul  avocat-client se

aplicda urmatoarele categorii

principale de documente:

(@) toate comunicarile cu
avocatul extern dupa

initierea unei
investigatii;
(b) comunicarile pre-

existente cu avocatul
extern care se refera la
obiectul investigatiei si
sunt realizate in scopul
exercitarii dreptului la
aparare;

(c) documentele
pregatitoare intocmite
de societatea
investigata, chiar daca
acestea nu au fost
efectiv transmise
avocatului extern sau nu
au fost intocmite pentru
scopul de a fi remise
fizic unui avocat, cu
conditia sa fi fost
intocmite  exclusiv  in
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vederea obtinerii unui
sfat juridic in cadrul
exercitarii dreptului la
aparare; si

(d) note interne comunicate
in interiorul societatii
investigate care redau
textul sau continutul
unor comunicari cu
avocatul extern care
contin sfaturi juridice.

In ceea ce priveste categoria
documentelor pregatitoare
interne, in Cazurile reunite T-
125/03 si T-253/03 Akzo Nobel
Chemicals and Akcros
Chemicals c¢. Comisiei s-a
stabilit faptul ca "pentru ca o
persoand sd poatd in mod
efectiv sa consulte un avocat
fard constrdngeri si pentru ca
acesta din urmd sa isi poatd in
mod efectiv indeplini atributiile
si furniza asistenta juridicd in
scopul exercitdrii efective a
dreptului la apdrare, poate fi
necesar, in anumite
circumstante, ca clientul sa
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pregateasca documente de
lucru sau rezumate, in
special ca mecanism de
colectare a unor informatii
utile sau esentiale pentru
intelegerea de cdtre avocat a
contextului, naturii si sferei
de cuprindere a faptelor
pentru care i se solicita
asistenta. Pregdtirea unor
astfel de documente poate fi
in_mod deosebit necesard in
ceea ce priveste chestiuni
care implicd un volum mare
de informatii complexe, asa
cum este adeseori cazul
procedurilor in urma cdrora
sunt aplicate sanctiuni
pentru incdlcarea articolelor
81 si 8 TCE in aceste
circumstante, Curtea
considera cd analizarea
acestor documente de cdtre
Comisie in contextul unei
investigatii poate prejudicia
dreptul la apdrare al
societdtii  investigate  si
interesul public al
certitudinii ca fiecare client
isi poate consulta avocatul
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fdrd constrdangeri."

Ca atare, Curtea a concluzionat
cd astfel de documente
pregatitoare, chiar daca nu au
fost comunicate unui avocat
sau nu au fost redactate in
scopul remiterii in format fizic
catre un avocat, intra in sfera
de protectie a privilegiului
avocat-client, cu conditia sa fi
fost redactate exclusiv in
scopul obtinerii unor sfaturi
juridice de la un avocat in
contextul exercitarii dreptului
la aparare.

in  temeiul art. 20 din
Constitutie, prevederile din
legislatia  interna  trebuie
interpretate si  aplicate in
concordanta cu  principiile
statuate in cadrul
jurisprudentei CEDO si a
instantelor comunitare privind
confidentialitatea
comunicarilor avocat-client si
sfera dreptului la aparare.

in acest context, atat
confidentialitatea stricta cat si
caracterul privilegiat al
comunicarilor avocat-client au
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fost retinute in mod constant
si uniform 1in jurisprudenta
CEDO din care mentionam aici,
hotararea Niemietz impotriva
Germaniei din 16.12.1992, in
cadrul careia Curtea Europeana
a statuat c3, in cazul avocatilor,
secretul este conditia increderii

care favorizeaza
confidentialitatea si conduce la
aflarea  adevarului si  la

infaptuirea dreptatii, insa, pe
de alta parte, prin obiectul pe
care 1l protejeaza, acesta apare
ca o componenta esentiala a
dreptului la respectarea vietii
private.

in acelasi sens in hotararea
Foxley impotriva Regatului
Unit si  hotararea  Kopp
impotriva  Elvetiei din 25
martie1998, Curtea Europeana
subliniazd  importanta, in
temeiul articolului 8 din CEDO,
a principiilor confidentialitatii
si secretului profesional care
sunt asociate relatiei dintre
avocat si clientul sau.

De asemenea, este foarte
important de subliniat faptul
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ca CEDO (2 aprilie 2015 Cauza
Vinci Construction et GTM
Génie Civil et Services c.
Franta; 6 decembrie 2012
Cauza Michaud c¢. Franta)
confera avocatilor un nivel
foarte ridicat de protectie cu
scopul de a fi capabili de a-si
exercita profesia si de a
depune diligenta necesara
pentru a oferi cea mai buna
asistenta juridica. in acest scop,
cerinta ca orice comunicare
dintre avocat si clientii sai sa
fie tinuta confidentiala este
considerata esentiala pentru a
permite o reprezentare legala
si asistenta adecvata si, ca
atare, pentru a permite
exercitarea dreptului la aparare
si de acces la o instanta al
clientilor.

Cu titlu de exemplu, in Olanda,
art. 51 din Actul de concurenta
din Olanda cuprinde reguli
specifice privind investigatiile
autoritatii  de  concurentg,
precizand in mod specific ca
toate documentele
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(materialele) care in  mod
normal intra in obligatia de
nedezvaluire nu pot fi ridicate,
copiate sau folosite de catre
autoritatea de concurenta. In
practica, aceasta regula se
aplica pentru toata
corespondenta, inclusiv
documente interne pregatite
cu singurul scop de a obtine
asistenta juridica de la avocat,
orice asistenta furnizata de
catre avocat precum = si
rapoarte interne si sumare ale
sfatului primit de la avocat.

Propunere text:

“(8)Comunicarile dintre
intreprinderea sau asociatia de
intreprinderi  investigate i
avocatul acestora, realizate in
cadrul si in scopul exclusiv al
exercitarii dreptului la aparare
al intreprinderii sau asociatiei
de intreprinderi, respectiv
dupa deschiderea procedurii

administrative in baza
prezentei legi ori anterior
deschiderii procedurii

administrative, cu conditia ca
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aceste comunicari sa aiba
legatura cu obiectul
procedurii, nu pot fi ridicate
ori folosite ca proba in cursul
procedurilor desfasurate de
Consiliul Concurentei. Nu pot
fi ridicate ori folosite ca
proba documentele
pregatitoare intocmite de
intreprinderea sau asociatia
de intreprinderi investigate
in  scopul exclusiv al
exercitarii dreptului la
aparare. Procedura
administrativa in baza
prezentei legi inseamna atat
procedura reglementata de
art. 25 alin. (1) lit. a), art. 25
alin. (2) cat si art. 36 alin.
(5)."

in plus, consideram ca
eliminarea prevederii subliniate
ar contraveni jurisprudentei
Curtii Europene de Justitie.

Cu titlu de exemplu: (a)
Jurisprudenta CEJ (Cauza 155-
79, AM & S Europe Limited
impotriva  Comisiei  Uniunii
Europene; Cauza T-39/89, Hilti
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Aktiengesellschaft ~ impotriva
Comisiei Uniunii Europene; TPI
Cauzele conexate T-125/03 si
T-253/03, Akzo Nobel
Chemicals Ltd si  Akcros
Chemicals Ltd impotriva
Comisiei Uniunii Europene).

Actele pregatitoare intocmite in
vederea exercitarii dreptului la
aparare trebuie sa fie pastrate
/intra in sfera protejata.

De asemenea, trebuie avut in
vedere Si faptul ca
documentele pregatitoare
intocmite Tn scopul exclusiv al
exercitarii dreptului la aparare
nu pot constitui probe intrucat,
in majoritatea dintre aceste
cazuri, ele reprezinta constatari
initiale ale partilor, fara sa fi
avut loc o cercetare suficienta
a faptelor si probelor. Orice
parte isi face o evaluare initiala
a faptelor si apararilor, care
ulterior, pe masura unei
cercetari aprofundate,
comporta modificari
semnificative. in contextul in




COALITIA

PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEI

care astfel de documente
pregatitoare au un caracter
imprecis, utilizarea lor ca probe
este de natura a afecta
semnificativ dreptul la aparare
al partilor, cu consecinta unor
sanctiuni injuste in sarcina
acestora.

In prezent nu exista o astfel
de prevedere in lege

La articolul 36, dupa alineatul (11) se
adauga un nou alineat, alin.(12) cu
urmatorul cuprins:

(12) In cursul inspectiei inopinate,
informatijile stocate sau arhivate in
mediul electronic si care nu pot fi
de
informatiile supuse inspectiei vor fi

separate documentele Si
copiate integral si ridicate pe suport
electronic. Informatiile astfel culese in
timpul inspectiei inopinate si care
exced obiectului investigatiei nu vor fi

folosite in instrumentarea dosarului,

In prezent, numeroase informatii
relevante pentru a proba eventuale
practici anticoncurentiale sunt stocate
in mediul electronic. In cadrul unei
inspectii inopinate nu pot fi verificate,

pe loc, toate informatiile stocate in
format electronic, astfel ca trierea
acestor documente se realizeaza
ulterior, la sediul Consiliului
Concurentei.

In cazul in care se ridica o copie a hard-
ului calculatorului, prevederile alin.(12)
aduc precizari in sensul ca informatiile
care exced obiectul investigatiei nu vor
putea fi folosite.

Aceasta modificare se coreleaza cu
modificarea propusa la alin.(8) al art. 36
din lege [eliminarea sintagmei ,nu_pot
fi ridicate "].
Conform

prevederilor Legii

in ceea ce priveste aceasts

noua prevedere propunem
urmatoarele:
a) Definirea sintagmei

Jnformatii care nu pot fi
separate de documentele si
informattiile supuse
inspectiei”, pentru o aplicare
unitara si echitabila a acestei

noi prevederi;

b) Termenul final “dosar”
trebuie inlocuit cu termenul
de

administrativa”.

“procedura

c) In cazul aplicarii acestei

prevederi, sa fie respectate in
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ROF.

concurentei, exercitarea puterilor de
inspectie se face in conformitate cu
prevederile ROF. Mai multe detalii
privind procedura de colectare si de
selectare a documentelor stocate

format electronic sunt prezentate in

d)

special prevederile art. 55
alin. (2) si (6) din actualul
Regulament de organizare si
functionare a  Consiliului
Concurentei, respectiv
sigilarea copiilor si
inspectarea acestora numai
in prezenta reprezentantului
intreprinderii inspectate.

La momentul ridicarii
documentelor in  format
electronic, propunem sa se
faca doua copii identice, una
pentru echipa de investigatie,
jar cealaltd sa ramana la
intreprinderea inspectata
(acest lucru propunem sa
apara expres prevazut ori in
LC, ori in alt Regulament /
Instructiuni)

De asemenea, se impune
completarea acestui articol
cu obligativitatea CC de a
sterge documentele care nu
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au legatura cu
instrumentarea
dosarului/procedurii
administrative. in caz contrar,
legea se poate interpreta ca
dand dreptul CC de a folosi
informatiile si  in  afara
dosarului/procedurii
administrative.

Propunere text si observatii:

(12) In  cursul inspectiei
inopinate, informatiile stocate
sau arhivate in  mediul
electronic si care nu pot fi
separate de documentele si
informatiile supuse inspectiei
vor fi copiate integral si ridicate
pe suport electronic.
Informatiile astfel culese in
timpul inspectiei inopinate si
care exced obiectului
investigatiei nu vor fi folosite in
instrumentarea dosarului sau
pentru deschiderea unor alte
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investigatii.

Ar fi vorba de un nou alin. (13)
al art. 36, alin. (12) existand deja
in forma actuala a LC.

O astfel de prevedere, in forma
sa actuala, este de natura sa
incalce principiul
proportionalitatii  interventiei
CC in activitatea intreprinderii
vizate de inspectia inopinata.
Mai  mult, ridicarea  unor
informatii care nu formeaza
obiectul ordinului de inspectie
si, implicit, al autorizatiei
judiciare a acesteia ar putea
conduce la incalcarea dreptului
la aparare si al prezumtiei de
nevinovatie al intreprinderii
vizate de inspectia inopinata.
Astfel, s-ar ajunge la o practica
a CC contrara dreptului la un
proces echitabil si la incalcarea
dreptului intreprinderii la viata
privatd, in sensul jurisprudentei
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CEDO.

Mai mult, o  asemenea
prevedere este contrara
jurisprudentei  constante a
CJUE, in materia inspectiilor
inopinate, reconfirmata recent
de Hotararea CJUE din 18 iunie
2015 in cauza Deutsche Bahn
(C-583/13 P).

in plus, conform articolului 28
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, informatiile
colectate in cursul
investigatiilor nu trebuie
utilizate in alte scopuri decat
cele indicate in mandatul de
inspectie sau in decizia de
inspectie (a se vedea in acest
sens Hotararea Dow
Benelux/Comisia, 85/87,
EU:C:1989:379, punctul 17). in
aceasta privinta, Curtea a
precizat ca o astfel de cerinta
urmareste sa protejeze, cu
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respectarea secretului
profesional, expres mentionat
la articolul 28 amintit, dreptul
la aparare, a carui garantare
face obiectul articolului 20
alineatul (4). Astfel, acest drept
ar fi grav compromis daca CC
ar putea invoca impotriva
intreprinderilor probe care,
obtinute in cursul unei
investigatii, ar fi strdine de
obiectul si de scopul acesteia
(@ se vedea in acest sens
Hotararea Dow
Benelux/Comisia, 85/87,
EU:C:1989:379, punctul 18). In
virtutea considerentelor de mai
sus, in  sensul  protejarii
dreptului la aparare  a
intreprinderilor supuse unei
inspectii inopinate si pentru a
nu fincuraja o potentiala
practica de Lfishing
expeditions” din partea CC
propunem completarea
alineatului propus cu
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mentiunea ca informatiile
culese in timpul unei inspectii
inopinate ce exced obiectului
investigatiei nu pot fi folosite
.pentru deschiderea unor alte

investigatii”.

Art. 51 alin. (1),
introducerea unei noi litere,

().

Art. 52 alin. (1),
introducerea unei noi litere,

(@

unui
52"

Introducerea nou

articol, art. privind

sanctiunile aplicate

persoanelor fizice pentru

furnizarea de informatii

Dupa litera (e) alineatul (1) al
articolului 51 se introduce o noua
litera lit. (f), cu urmatorul cuprins:

Art. 51 alin. (1)

.f) furnizarea de informatii inexacte,
incomplete sau care induc in eroare cu
ocazia interviurilor desfasurate in
temeiul art. 35" din lege”.

Dupa litera (b) alineatul (1) al
articolului 52 se introduce o noua
litera lit. (c), cu urmatorul cuprins:
Art. 52 alin. (1)

.C) furnizarea de informatii inexacte,
incomplete sau care induc in eroare cu
ocazia interviurilor desfasurate in
temeiul art. 35" din lege”.

Dupa articolul 52 se introduce un

Pentru eficientizarea instrumentelor de
investigatie este utila reglementarea in
LC a interviurilor, cu posibilitatea ca,
odatd ce consimt sa fie intervievate,
persoanele respective sa poata fi
sanctionate in situatia in care
furnizeaza informatii inexacte sau care
induc autoritatea de concurentd in
eroare in cadrul interviului. Refuzul de a
raspunde la intrebari poate fi insa
motivat, de aceea nu este recomandata
sanctionarea si in situatia nefurnizarii
de informatii in cadrul interviului.

Ca si luarea declaratiilor [in baza art. 35
(luarea declaratiilor  in cadrul
investigatiilor) si art. 36 (in cadrul
inspectiilor)] si solicitarea de informatii
in cadrul investigatiei in baza art. 34,
interviurile  trebuie  realizatd cu
respectarea principiului de drept al
protectiei impotriva autoincriminarii.

in ce priveste posibilitatea utilizarii

Propunere text:

Art. 51 alin. (1) litera (f) trebuie
completat cu sintagma ,cu
respectarea dreptului partii
ascultate de a nu se auto-
incrimina”.

Pentru buna regula, avem
aceeasi propunere si la art. 52
alin. (1) litera (c) si art. 521
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inexacte, incomplete sau

care induc in eroare cu

ocazia interviurilor

nou articol, art. 52" cu urmaitorul
cuprins:

JArt. 52

Constituie contraventie Si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 la
20.000 lei  furnizarea de catre o
persoana fizica de informatii inexacte,
incomplete sau care induc in eroare cu
ocazia interviurilor desfasurate in
temeiul art. 35" din lege”.

interviului de catre Comisia Europeana
si autoritatile de concurenta din UE,
precum si modul in care acesta se
realizeazd (pe baza voluntard sau
obligatoriu), atat Comisia Europeana,
cat si autoritdtile nationale de
concurenta din statele membre ale UE,
cu exceptia Croatiei, au in legislatia
antitrust  dispozitii exprese privind
puterea autoritatii de concurenta de a
intervieva intreprinderile suspectate de
savarsirea unei incalcari. Chiar daca nu
se prevede expres in legislatia
nationala de concurenta, Croatia are si
ea posibilitatea  utilizarii  acestui
instrument, posibilitate dedusa din alte
dispozitii legale, jurisprudenta si
practicda. Danemarca poate derula
interviuri doar in cadrul inspectiilor
inopinate, iar Spania are dispozitii
exprese privind interviurile doar in
aplicarea politicii de clementa, dar are
in vedere si posibilitatea incadrarii
intrebarilor in categoria solicitarilor de
informatii, care au caracter obligatoriu.
Mare parte din autoritatile de
concurenta au puteri expres prevazute
de lege de a derula interviuri
obligatorii, sub sanctiune pentru
neprezentare la interviu sau pentru
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refuzul de a raspunde la intrebarile
adresate de autoritate  (Austria,
Bulgaria, Estonia, Franta, Grecia, Irlanda,
ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburg, UK)
Britanie, Olanda, Slovacia, Suedia,
Ungaria)1. O serie de autoritati de
concurenta considera ca au o putere
implicita de a derula interviuri cu
caracter obligatoriu, desi legislatia lor
nationala nu consacra expres caracterul
obligatoriu al interviurilor derulate de
autoritatea de concurenta (Belgia,
Cehia)

Art. 55

(1)Individualizarea
sanctiunilor prevazute la art.
51, 52, 53 si 54 se face
tinand seama de gravitatea
si  durata faptei. Prin
instructiuni  adoptate de
catre Consiliul Concurentei
se stabilesc si celelalte
elemente in functie de care
se face individualizarea
sanctiunilor,  precum si
gradarea pe transe a

Dupa alineatul (3) al articolului 55 se
introduce un nou alineat alin. (31),
cu urmatorul cuprins:

1 & . . N ..
(3) In_situatia in care solicitarea

prevazuta la alin. (3) intervine inainte

de comunicarea raportului de

investigatie, Consiliul Concurentei va

putea aplica o procedura simplificata,

conform instructiunilor adoptate

potrivit prevederilor alin. (1).

Se completeaza textul de lege astfel
incat sa se clarifice faptul ca atunci
cand o companie recunoaste incalcarea
legii concurentei anterior comunicarii
raportului de investigatie, se va urma o
procedura simplificata.

Aceasta procedura simplificata trebuie
sa implice si accesul la dosarul
investigatiei, in prealabil.

Observatii:

Asa cum am precizat anterior,
pentru buna regula, propunem
ca modificarile la legislatia
secundara necesare si relevante
din perspectiva modificarilor la
lege sa fie dezbatute public in
acelasi timp, pentru o mai buna
coroborare a modificarilor.

in plus, Consiliul ar trebui sa
informeze toate partile din
dosar despre o solicitare de
recunoastere venita din partea

! Enumerarea are la bazi raspunsurile ANC la chestionarele ECN privind puterile de investigatie. Chestionarele respective nu fac distinctie cu privire la cadrul interviurilor (in
timpul inspectiilor sau in afara acestui cadru). Chiar in situatia statelor enumerate, din legislatia nationald a acestora in domeniul concurentei nu rezulta obligativitatea pentru
intreprinderi de a da declaratii sau de a raspunde la interviuri.
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acestora.
(2)in  cazul contraventiilor
prevazute la art. 53 alin. (1),

daca intreprinderea
recunoaste, in mod expres,
savarsirea faptei

anticoncurentiale si, acolo
unde este cazul, propune

remedii care  duc la
inlaturarea cauzelor
incalcarii, Consiliul

Concurentei va aplica o
reducere a cuantumului
amenzii cu un procent
cuprins intre 10% si 30% din
nivelul determinat potrivit
instructiunilor adoptate
conform prevederilor alin.
(1), inclusiv atunci cand
acesta este stabilit la
minimul prevazut de lege.
(3)Reducerea  cuantumului
amenzii in baza alin. (2) este
posibila doar pe baza unei
solicitari exprese formulate
de intreprinderea interesata.
Solicitarea va contine
recunoasterea clara Si
neechivoca a raspunderii
pentru incalcare, precum si

uneia dintre ele si sa le ofere
sansa sa beneficieze de acest
regim, in conditiile in care este
vorba de fapte savarsite
impreuna de catre acestea.

Este un mecanism care ar trebui
aplicat, de asemenea, si in cazul

angajamentelor dintr-o
anumita industrie (de exemplu:
in situatia investigatiilor
sectoriale) - toate

intreprinderile  din  aceeasi
industrie, concurente intre ele,
trebuie sa aiba posibilitatea de
a beneficia de angajamente,
chiar si  pentru acorduri
verticale anticoncurentiale. in
caz contrar,
angajamentele/recunoasterile
risca sa afecteze, indirect,
echilibrul  concurential intre
intreprinderile de pe o anumita
piata.

Ca o ultima observatie, Consiliul
ar trebui sa prevada, in
isntructiunile privind
individualizarea sanctiunilor sau
in cuprinsul legii, conditiile n
care o sanctiune nu va aplicata,
chiar dacd se constata
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o declaratie privind
acceptarea cuantumului
maxim al amenzii pe care o
va plati intreprinderea. In
cazul in care intreprinderea
ataca in contencios
administrativ decizia
adoptata de Consiliul
Concurentei, aceasta nu va
mai beneficia de reducerea
amenzii acordata ca urmare
a recunoasterii, iar Consiliul
Concurentei este liber sa
utilizeze recunoasterea
formulatd in aceastd faz3,
precum si orice alta dovada
furnizatda de intreprinderea
implicata.

(4)in cazurile implicand pérti
care au beneficiat de
clementa, reducerea
cuantumului  amenzii ca
urmare a recunoasterii va fi
adaugata reducerii aplicate
in urma procedurii de
clementa, fara ca insumate
sa depdseasca 60% din
nivelul determinat conform
instructiunilor privind
individualizarea sanctiunilor.

incalcarea legii — fapte nepuse
in aplicare plus lipsa recidivei
etc. In actuala reglementare,
aplicarea unei amenzi
contraventionale este o
posibilitate, nu o obligatie a
Consiliului Concurentei, dar nu
sunt prevazute conditiile in care
este posibil sd nu se aplice o
amenda ceea ce conduce la
amenzi disproportionate, prin
prisma existentei minimului de
0,5% din cifra de afaceri, in
anumite cazuri (over-
enforcement).
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(5)Consiliul Concurentei
stabileste prin instructiuni
procedura specifica privind
cadrul pentru acordarea
unui tratament favorabil
intreprinderilor care
recunosc savarsirea unei
fapte anticoncurentiale.
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iPantouflage - In prezent
nu existd o astfel de

prevedere in lege

Dupa articolul 67 se introduce in
lege un nou articol , art. 68, cu
urmatorul continut:

“(1) Dupa incetarea mandatului sau,
dupa caz, a raportului de serviciu,
Consiliului

membrii Plenului

Concurentei Si inspectorii de
concurentd nu pot desfasura, in mod
direct indirect,

sau activitati

profesionale  pentru intreprinderile
implicate in cazurile instrumentate de
catre Consiliul Concurentei si la care au
participat, in mod direct, in ultimii trei

ani.

(2) Interdictia prevazuta la alin.(1) se
aplica pentru o perioada de trei ani
data

respectiv a raportului de serviciu.

de la incetarii  mandatului,

(3) in situatia in care se exercitd o
activitate profesionald cu incalcarea
prevederilor alin.(1) si alin.(2), Consiliul
Concurentei se poate adresa sectiei
Tribunalului

civile a Bucuresti,

solicitdnd dupa caz urmatoarele:

In exercitarea atributiilor conferite de

legea concurentei, inspectorii de
concurenta si membrii Plenului au
acces la informatii care nu sunt

destinate publicului larg.

Pentru a asigura o protectie eficienta a

informatiilor obtinute in cazurile

instrumentate si  pentru a evita

utilizarea lor in exercitarea unor

activitati desfasurate dupa incetarea

mandatului sau a raporturilor de

serviciu, se prevad restrictii atat in

exercitiul functiei publice, tinand seama

de specificul activitatii  Consiliului

Concurentei, cat si dupa incetarea

exercitarii demnitatii/functiei publice.

Este neclara sfera de aplicare a
din
«(...) Inspectorii de
concurentd nu pot desfdsura, in

termenului Jindirect”

formularea
indirect,

mod  direct sau

activitati profesionale pentru

intreprinderile implicate (...)".

in ipoteza in care un fost
membru al Consiliului
Concurentei / un fost inspector
isi desfasoara noua activitate in
cadrul unei entitati, acest text
de lege nu trebuie interpretat in
sensul in care intreaga entitate
nu poate desfasura activitati
profesionale pentru
intreprinderile  implicate  in
cazurile instrumentate de catre
Consiliul Concurentei.
Propunem ca  textul sa
mentioneze expres acest lucru,
vizata

numai persoana

neputandu-se implica in
activitati profesionale pentru

intreprinderile avute in vedere.
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a) incetarea activitatilor paratului care
sunt incompatibile cu interesul legitim
al autoritatii de concurentg;

b) obligarea paratului si a intreprinderii
la care acesta isi desfasoara activitatea
la plata unor despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin nerespectarea
interdictiei prevazute la alin. (1) si (2) .

Orice alte persoane din cadrul
entitati cu care colaboreaza
fostul membru/inspector pot
desfasura orice fel de activitati
pentru aceste intreprinderi.

in ceea ce priveste presedintele
Consiliului Concurentei si nou
infiintata pozitie de director
general, interdictia  trebuie
extinsd la toate activitatile
Consiliului, timp de 2-3 ani,
dupa incetarea mandatului, in
schimbul platii unei
indemnizatii reprezentand 75%
din indemnizatia avuta in
functia anterioara. Trebuie avut
in vedere faptul ca presedintele
institutiei este si conducatorul
personalului si are atributii
disciplinare asupra acestuia. La
randul sau, directorul general
va fi implicat in practic toate
activitatile Consiliului
Concurentei de aplicare a
regulilor de concurenta:
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investigatii etc.
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Art. 63

(1)Fapta oricarei
care exercitda functia de
administrator, reprezentant
legal ori care exercita in
orice alt mod functii de
conducere intr-o
intreprindere de a concepe

persoane

sau organiza, cu intentie,
vreuna dintre  practicile
interzise potrivit

prevederilor art. 5 alin. (1) si
care nu sunt exceptate
potrivit prevederilor art. 5
alin. 2) constituie
infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani ori cu amenda si
interzicerea unor drepturi.

Alineatul (1) al art. 63 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(1)Fapta oricarei persoane care exercita
functia de administrator, reprezentant
legal ori care exercita in orice alt mod
functii de conducere intr-o
intreprindere de a concepe sau
organiza, cu intentie, intelegeri intre
concurenti cu privire la fixarea
preturilor de vanzare a produselor
catre terti, limitarea productiei sau a
vanzarilor, respectiv impartirea pietelor
sau a clientilor constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani ori cu amenda si
interzicerea unor drepturi.

Se propune modificarea textului de
lege astfel incat raspunderea penala

pentru  savarsirea  unor  practici

anticoncurentiale sa poata interveni
doar pentru cele mai grave incalcari ale
legii concurentei si anume in cazurile
de cartel (fixarea preturilor, limitarea
productiei sau a vanzarilor, impartirea
pietelor sau a clientilor).

Consideram foarte utila
modificarea propusa, in sensul
sferei

restrangerii practicilor

interzise de articolul 5 alin (1)
care sa fie clarificate drept
element material al infractiunii.
Totusi, pentru a evita o posibila
din
penald a unor fapte care din

incriminare perspectiva

perspectiva regulilor de
concurentda sa nu reprezinte
incalcari sanctionabile,
deoarece ar beneficia de
exceptare individuala in baza
art. 5 (2) din Legea concurentei
21/1997 sau a art. 101(3) TFUE,
propunem completarea

modificarii astfel:

(1M Fapta oricarei persoane

care exercita functia de

administrator, reprezentant
legal ori care exercitd in orice
alt mod functii de conducere
intr-o intreprindere de a

concepe sau organiza, cu
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intentie, intelegeri intre
concurenti cu privire la fixarea
preturilor de vanzare a
produselor catre terti, limitarea
productiei sau a vanzarilor,
respectiv. impartirea pietelor
sau a clientilor si care nu sunt
exceptate potrivit
prevederilor art. 5 alin. (2)
sau a articolului 107 alin (3)
din Tratatul privind
Functionarea Uniunii
Europene constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani ori cu
amenda si interzicerea unor
drepturi.
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